Eridvat mielipiteet perusteluineen Timo Rauhalammin nimissa koolle kutsuttuihin 26.10.2023
pidettyyn kahteen perdkkdiseen Sammallammin-Rauhalammin (508-401-876-6) osakaskunnan
kokouspaatoksiin.

Kokous osakaskunnan yhdistamisesta

Osakaskuntamme (508-401-876-6) oli osakas Timo Rauhalammin (osuus 5,4 %, puolison kanssa) nimissa kutsuttu
yllattden toistamiseen koolle osakaskunnan yhdistamista varten ja sen jdlkeen vield toiseen, Timo Rauhalammin yksin
(osakkaana)v. 2019 pitdman vastaavan liittymiskokouksen aiheuttamien oikeudenkayntikulujen korvauskokoukseen.

Rauhalammi ei ole tiettdvasti aiemmin ilmoittanut osakkaille Pyyvaaran avustamana kdymistaan oikeudenkdynneista eika niiden jo
toukokuussa 2021 annetuista tuomioista, joten nyt tullut kokouskutsu ilmeisesti oli yllatys lahes kaikille osakkaille. Kutsu on
puutteellinen ja virheellinen kun viela siindkaan ei kerrota osakkaille oikeudenkdynneistda muuta kuin, ettd osakkaat joutuisivat
maksamaan 4000 € Rajalan oikeudenkayntikuluja. Kutsussa ei edes kerrota mista asiasta oikeutta on kayty ja kuka on toiminut
vastaajana eli kutsuja Timo Rauhalammi/P3ivi Pyyvaara jattaa kertomatta/salaa osallisuutensa kutsussa osakkaille.

Lisaksi kokouspaatokset oli kutsuilla jaettu taktisesti kahteen kokoukseen ja ajalliseen jarjestyksekseen siten, ettad osakkaat joutuivat
ensin paattdmaan osakaskunnan yhdistymisestd, ennen oikeudenkayntikulujen kasittelya eli ennen kuin osakkaat altistuisivat
tiedolle kutsujien aiemman 16.10.2019 yhdistymiskokouksen menettelyistd seuranneesta kolmesta tuomiosta (KO yhdistymis-
paatosten mitatointi, MO toimituspaatosten kumoaminen ja KKO v. 2006 toimituspaatosten purku) seka oikeudenkayntikuluista.
Luonnollisesti osakkaiden oli ilman relevanttia lisdtietoa haastavaa omaksua oikeaa kasitysta asioista lyhyessa ajassa ennen kokousta
varsinkin, kun kutsusta ilmeisesti sai toimistani “valittajana” negatiivisen kuvan.

Kutsu sulkee pois myds muista vaihtoehdoista padttamisen kuten tehtdvien siirtosopimuksesta ja vesialueen vuokraamisesta toiselle
osakaskunnalle tai osakaskuntien yhdistykselle, joissa osakaskunta ja osakkaiden omistukset sailyvat entiselldan. Kutsu myos rajaa
liittymisen pinta-alaperusteiseksi ilman vaihtoehtoja (esim. manttaaliperustainen).

Tullessani 15 min etuajassa kokouspaikalle kaikki kuusi muuta osallistujaa istuivat kokouspoydassa ja lisdksi sielld oli ulkopuolinen
henkil®, Kalatalouskeskuksen Padivi Pyyvaara valmiiksi levitettyine tietokoneineen, tulostimineen ja videotykkeineen.

Minulla oli monistettuna tietokooste kasiteltdvista asioista jaettavaksi ja tarjosin sitd osakkaille luettavaksi (10 min ennen kokousta)
mutta kukaan ei kiinnostunut sita katsomaan. Vaikutelmakseni tuli, etta liittymispaatdsta olisi “ajettu kuin kddrmetta pyssyyn”.
Kokouksissa Rauhalammien tukena esiintyneet muut nelja osakasta eivat sanottavasti osallistuneet keskusteluihin.

Pyyvaaran roolia ei selvennetty. Hanen tietokoneessaan ndytti olevan ko. kokouskutsut ja vaikutelmaksi muodostui, ettd kokoukset
olisi kutsuttu koolle hanen aloitteestaan kuten aiempi mitétoity yhdistymiskokous v. 2019 (Rauhalammin kertomus).

Toisaalta osakaskuntalain 10 § ohjeistaa, ettd jos osakas ei halua itse huolehtia osakaskunnan kokouksen koolle kutsumisesta ja
jarjestamisesta han voi pyytdaa Maanmittauslaitosta huolehtimaan siita.

Mielestani ulkopuoliset yksityiset toimijat eivat saisi junailla osakaskuntakokouksia keskeisessa rooleissa omistusten
luovutusta/muuttamista ja osakaskunnan lopettamista koskevissa asioissa, kokouskeskusteluun osallistuen.

Sihteerinvalintaan liittyen ilmoitin, etten luota Pyyvaaraan hanen aiempien toimiensa vuoksi (Rauhalammin
avustajana) mutta han tuli valituksi sihteeriksi ja ilmoitin olevani valinnasta eri mielta.

Kun kokousten jarjestys eli asioiden kasittelyjarjestys oli epdlooginen ja myds periaatteellisessa ristiriidassa yhteisdjen
hallintaa koskevien oikeussddanndsten ja kdytdantojen kanssa (vrt. asuntoyhtiét), esitin ensin selvitettavaksi osakkaille
em. henkiléiden aiemmat toimet ja vastuut. En saanut kannatusta ja ilmoitin olevani kasittelyjarjestyksesta eri mielta.

Kokouskutsussa ja kokouksessa esitettiin ainoana vaihtoehtona osakaskunnan puhtaiden pienten latvavesien
(Toivionjarven n. 3,5 ha ja Vittajarven n. 7,5 ha, yht. n. 11 ha) yhdistamista pinta-alaperusteisesti Mantéan ja Vilppulan
vélisen n. 30 kertaa suuremman (n. 310 ha), padosin pahoin saastuneen vesialueen osakaskuntien kanssa.

Kun liittdminen merkitsee peruuttamatonta osakaskunnan lopettamista, niin yritin aktivoida osakkaita seuraavan tapaisilla
kysymyksilld. Tarvitseeko kotitarvekalastus ja virkistyskadytto ulkoista hallintoa tai hoitoa? Mita se kdytannossa voisi olla? Miksi
littdminen pitdisi tehda nyt selvittdmatta vaihtoehtoja?

Pyysin myds Pyyvaaraa selvittdmaan osakkaille sopimuspohjaisia (omistuksen sailyttavid) osakaskunnan hoidon
ulkoistamisvaihtoehtoja kuten tehtavien siirtosopimusta mutta sekin esitys kuivui kokoon, vaikka Pyyvaara ja Timo Rauhalammi
tietdvat, ettd mm. yhdistymiskumppaniksi esitetty Isoniemen osakaskunta on tehtavien siirtosopimuksilla ulkopuolisessa (Pyyvaaran)
hoidossa ja ettd mm. vesitilusjarviemme suurimmat osakaskunnat Kuoreniemen ja Kivilahden osakaskunnat ovat mukana
sopimuksella Kuorevesijarven kalastusyhdistyksessa/yhtyméassa.




Suurimman osa kokoukselle varatusta ajasta kului Pyyvaaran selityksiin yleisistad asioista. Han myds varoitteli siitd, etta yhdistyminen
myohemmin maksaisi tuhansia euroja mutta nyt sen maksaisivat muut osakaskunnat.
Yritykseni relevantin keskustelun aikaansaamiseen ja sopimuspohjaisten vaihtoehtojen selvittamiseksi epdonnistui.

Yhdistamisessa osakaskuntamme jokaisen osakaskiinteiston omistusosuus jaisi mitdttomaksi (alle 1 %) eli
vesialueemme (maapohjineen ja) vesijattdmaineen siirtyisivat kdytannossa ulkopuoliseen hallintaan.

Myos yhdistymisehdokkaiden Mantan ja Vilppulan vélisen vesialueen saastuneisuus sivuutettiin vahatellen.

Ko. Méntan ja Vilppulan vélinen vesialue toimii edelleen Méntan tehtaiden (paperitehdas ym.) ja koko Mantta-Vilppulan kaupungin
puhdistamon jatevesien laskuvayldna ja vaylan pohjasedimentissa on yli 100 vuoden kertymat vastaavista puhdistamattomista (ja
lopetetun sellutehtaan) paastoista. Jatevesien laskureitting ko. vesiston kuntoa my6s seurataan saannollisesti. Lupa- ja

seurantaraporttien vesien vedenpuhdistuksessa on ollut haasteita, paastorajoja on valjennetty ja tilanne mm. suurimman
osakaskunnan Melasjarvessa (n. 200 ha) ei ole hyva osin pohjasedimentin hitaasta hajoamisesta johtuvan happikadon vuoksi.

Vastaavaa paperiteollisuuden paastojen sedimenttipohjaa aletaan puhdistamaan ensi vuonna Tampereelle Nasijarven Lielahdella
(koeruoppaukset tehty syyskuussa 2023). On siten olemassa myos riski, ettd myohemmin sadannosten kiristyessa puhdistusta voisi
tapahtua ko. Mantéan alajuoksullakin ja aiheuttaa osakkaille kustannuksia.

Yhdistettdvien vesialueiden arvo pinta-alayksikkda kohti ei ole sama vaan puhdasvetiset vedet ovat paljon saastuneita
arvokkaampia. Osakkaille 1dhtékohtaisesti edullisempi manttaaliperustainen yhdistyminen oli kutsussa rajattu pois.

Yhdistymisessa Toivion- ja Vittajarven vesialueet jaisivit edelleen yhdistamisen jdlkeenkin jakautuneiksi. Suurimpana
osakaskuntana Toivionjdrvessa on Kivilahden ok ja Vittajarvessa Kuoreniemen ok, jotka kuuluvat Kuorevesijarven
kalastusyhdistykseen.

Osakaskuntamme tilukset ovat niin pienid, ettei niilld ole muuta kalatalousmerkitysta kuin kotitarvekalastus. Molempien jarvien
kalakanta on hyva nykyisessa luonnonmukaisessa tasapainossaan. Havaintojeni mukaan Toivionjarven kunto on pysynyt ainakin 50 v.
ldhes muuttumattomana eli normaalina/hyvéna.

Jarvien rehevoitymiseen vaikuttaa lahinna typen ja fosforin ravinnepaastot eli niitd hallitaan maa- ja metsataloustoimenpiteilla ja
yhdyskuntajatevesien puhdistuksella eli osakunnan hallinnolla ei ole merkittdvia rehevéitymiseen vaikututtavia keinoja.

Lienee myos vaikeaa keksia sellaista jarkevaa kunnostustointa kumpaankaan vesitilukseemme, jota osakkaat eivat voisi itse hoitaa.
Osakaskuntamme ei siten oikeasti nayttaisi tarvitsevan kustannuksia aiheuttavaa ulkopuolista byrokraattista hoitoa tai hallinnointia.

Tassa tapauksessa ko. nelja paavesireitin osakaskuntaa todennakdisesti sopivat keskendan yhdistettaviksi mutta
osakaskuntamme on edelld selitetyilld tavoilla epdsuhtainen niihin ndhden, eika sovi niiden kanssa yhdistettavaksi.

Yhdistymisvaihtoehdoista luonnollinen ja loogisin olisi liittyminen (toistaiseksi voimassa olevalla) sopimuksella ldhes
puhdasvetiseen Kuorevesijarven kalastusyhdistykseen/yhtymaan, jonka latvavesia vesitiluksemme my6s ovat.
Tallaista yhdistymista nahdakseni voisi osakaskunnassamme syntya yksimielisyys.

Jatin edelld selitettyyn perustuvan eridvan mielipiteen pinta-alaperusteisteiseen liittymispdatokseen.
Samalla tassa vaiheessa kokouksessa sovittiin, ettd lahetan myéhemmin sahkodpostilla koosteen eridvistad mielipiteistani
perusteineen Paivi Pyyvaaralle.

Kokous oikeuskadyntikulujen korvaamisesta

Timo Rauhalammi esittdd aiemman v. 2019 yksin (Pyyvaaran avustamana) pitdmansa kokouksen paatosten
aiheuttamat oikeudenkayntikulut (mitdtointi- ja kumoamiskasittelyt) jaettavaksi osakkaille, vaikka muut osakkaat eivat
(asiakirjojen mukaan) ole niihin lainkaan osallisia.

Timo Rauhalammi on esiintynyt oikeudessa vastaajan roolissa tavallisena osakkaana (Pyyvaaran avustamana) hankkimatta
osakaskunnan valtuutusta, puolustaen avustajansa kanssa tekemidan toimia.

Pirkanmaan karajaoikeus on ilmeisesti arvioinut Rauhalammin menettelyn (Pyyvaaran avustamana) poikkeukselliseksi kun on
ottanut asian kasiteltavaksi siitd huolimatta, ettd valitusajat olivat jo paljon (1% v.) aiemmin umpeutuneet.

Jos tulkitaan Rauhalammin vastanneen osakaskunnan puolesta, niin yhteisaluelain (24 §) mukaan muut osakkaat ilmeisesti olisivat
velvollisia osallistumaan kustannuksiin enintdan silhen maaraan, joka vastaa heille oikeudenkaynnista tai osakaskunnan edun
valvonnasta tullutta hyotya. Rauhalammilla oli my6s tilaisuuksia mydntaa virheensa ja lopettaa oikeudenkaynti, jolloin kulut olisivat
jaaneet syntymatta. Rauhalammin/Pyyvaaran jatkamasta oikeuskasittelyista ei ole tullut osakkaille hyotya.




Toisaalta olen samanlaisena tavallisena osakkaana (omitusosuus 25,4 %) hakenut ja saanut ko. paat6sten mitdtoinnin/purun eli
estanyt osakaskunnan lopettamisen ilman laillisesti pidettya osakaskuntakokousta, joten toimintaani ko. oikeuspaatdstenkin
perusteella voinee pitdd osakaskunnan edun mukaisena ja ilmeisesti yleisemminkin hyédyllisend oikeustapauksena.

Ko. oikeusprosessit olivat hankalasti hoidettavia ja niista kertyi paljon enemman kuluja kuin kokouskutsussa esitetty 4000 €.
Selvennan vield niin, etta vain toisen ko. oikeusprosesseihin osallisen (vastaajan tai kantajan) toimintaa voi pitdd osakaskunnan edun
mukaisena.

Olen my6s ymmartanyt Rauhalammin puheet MML:n katselmuksessa syyskuussa 2021 niin, etta han silloin itsekin koki olevansa
velvollinen maksamaan aiheuttamansa kulut ja kokouksessa ilmoitti myds maksaneensa 2 v sitten vakuutusyhtiolta saamansa laskut.

Lahinna osakaskuntalakiin ja aiheuttamisperiaatteeseen nojautuen olin silld kannalla, etteivat muut osakkaat ole
velvollisia osallistumaan Timo Rauhalammin esittamiin oikeudenkayntikuluihin ja huomioiden menettelytavat
aiemman ja tdman uuden yhdistamispaatoksen saamiseksi/hankkimiseksi en voi hyvaksya kulujen jakamista muille
osakkaille ja sen vuoksi jatin myds tahan asiaan perustellun eridgvdan mielipiteen.

Pirkkalassa 27.10.2023
Matti Rajala

Sammallammin kiinteiston (508-401-10-14) omistaja
(omistusosuus 0,0614/0,2500 manttaalia, 25,4 %)

Puh. 0451076266



