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Eriävät mielipiteet perusteluineen Timo Rauhalammin nimissä koolle kutsuttuihin 26.10.2023 

pidettyyn kahteen peräkkäiseen Sammallammin-Rauhalammin (508-401-876-6) osakaskunnan 

kokouspäätöksiin. 

 

Kokous osakaskunnan yhdistämisestä 

Osakaskuntamme (508-401-876-6) oli osakas Timo Rauhalammin (osuus 5,4 %, puolison kanssa) nimissä kutsuttu 

yllättäen toistamiseen koolle osakaskunnan yhdistämistä varten ja sen jälkeen vielä toiseen, Timo Rauhalammin yksin 

(osakkaana)v. 2019 pitämän vastaavan liittymiskokouksen aiheuttamien oikeudenkäyntikulujen korvauskokoukseen. 

Rauhalammi ei ole tiettävästi aiemmin ilmoittanut osakkaille Pyyvaaran avustamana käymistään oikeudenkäynneistä eikä niiden jo 

toukokuussa 2021 annetuista tuomioista, joten nyt tullut kokouskutsu ilmeisesti oli yllätys lähes kaikille osakkaille. Kutsu on 

puutteellinen ja virheellinen kun vielä siinäkään ei kerrota osakkaille oikeudenkäynneistä muuta kuin, että osakkaat joutuisivat 

maksamaan 4000 € Rajalan oikeudenkäyntikuluja. Kutsussa ei edes kerrota mistä asiasta oikeutta on käyty ja kuka on toiminut 

vastaajana eli kutsuja Timo Rauhalammi/Päivi Pyyvaara jättää kertomatta/salaa osallisuutensa kutsussa osakkaille. 

Lisäksi kokouspäätökset oli kutsuilla jaettu taktisesti kahteen kokoukseen ja ajalliseen järjestyksekseen siten, että osakkaat joutuivat 

ensin päättämään osakaskunnan yhdistymisestä, ennen oikeudenkäyntikulujen käsittelyä eli ennen kuin osakkaat altistuisivat 

tiedolle kutsujien aiemman 16.10.2019 yhdistymiskokouksen menettelyistä seuranneesta kolmesta tuomiosta (KO yhdistymis-

päätösten mitätöinti, MO toimituspäätösten kumoaminen ja KKO v. 2006 toimituspäätösten purku) sekä oikeudenkäyntikuluista.  

Luonnollisesti osakkaiden oli ilman relevanttia lisätietoa haastavaa omaksua oikeaa käsitystä asioista lyhyessä ajassa ennen kokousta 

varsinkin, kun kutsusta ilmeisesti sai toimistani ”valittajana” negatiivisen kuvan. 

Kutsu sulkee pois myös muista vaihtoehdoista päättämisen kuten tehtävien siirtosopimuksesta ja vesialueen vuokraamisesta toiselle 

osakaskunnalle tai osakaskuntien yhdistykselle, joissa osakaskunta ja osakkaiden omistukset säilyvät entisellään. Kutsu myös rajaa 

liittymisen pinta-alaperusteiseksi ilman vaihtoehtoja (esim. manttaaliperustainen). 

Tullessani 15 min etuajassa kokouspaikalle kaikki kuusi muuta osallistujaa istuivat kokouspöydässä ja lisäksi siellä oli ulkopuolinen 

henkilö, Kalatalouskeskuksen Päivi Pyyvaara valmiiksi levitettyine tietokoneineen, tulostimineen ja videotykkeineen.  

Minulla oli monistettuna tietokooste käsiteltävistä asioista jaettavaksi ja tarjosin sitä osakkaille luettavaksi (10 min ennen kokousta) 

mutta kukaan ei kiinnostunut sitä katsomaan. Vaikutelmakseni tuli, että liittymispäätöstä olisi ”ajettu kuin käärmettä pyssyyn”. 

Kokouksissa Rauhalammien tukena esiintyneet muut neljä osakasta eivät sanottavasti osallistuneet keskusteluihin.  

Pyyvaaran roolia ei selvennetty. Hänen tietokoneessaan näytti olevan ko. kokouskutsut ja vaikutelmaksi muodostui, että kokoukset 

olisi kutsuttu koolle hänen aloitteestaan kuten aiempi mitätöity yhdistymiskokous v. 2019 (Rauhalammin kertomus).  

Toisaalta osakaskuntalain 10 § ohjeistaa, että jos osakas ei halua itse huolehtia osakaskunnan kokouksen koolle kutsumisesta ja 

järjestämisestä hän voi pyytää Maanmittauslaitosta huolehtimaan siitä.  

Mielestäni ulkopuoliset yksityiset toimijat eivät saisi junailla osakaskuntakokouksia keskeisessä rooleissa omistusten 

luovutusta/muuttamista ja osakaskunnan lopettamista koskevissa asioissa, kokouskeskusteluun osallistuen.  

Sihteerinvalintaan liittyen ilmoitin, etten luota Pyyvaaraan hänen aiempien toimiensa vuoksi (Rauhalammin 

avustajana) mutta hän tuli valituksi sihteeriksi ja ilmoitin olevani valinnasta eri mieltä.  

Kun kokousten järjestys eli asioiden käsittelyjärjestys oli epälooginen ja myös periaatteellisessa ristiriidassa yhteisöjen 

hallintaa koskevien oikeussäännösten ja käytäntöjen kanssa (vrt. asuntoyhtiöt), esitin ensin selvitettäväksi osakkaille 

em. henkilöiden aiemmat toimet ja vastuut. En saanut kannatusta ja ilmoitin olevani käsittelyjärjestyksestä eri mieltä. 

Kokouskutsussa ja kokouksessa esitettiin ainoana vaihtoehtona osakaskunnan puhtaiden pienten latvavesien 

(Toivionjärven n. 3,5 ha ja Vittajärven n. 7,5 ha, yht. n. 11 ha) yhdistämistä pinta-alaperusteisesti Mäntän ja Vilppulan 

välisen n. 30 kertaa suuremman (n. 310 ha), pääosin pahoin saastuneen vesialueen osakaskuntien kanssa. 

Kun liittäminen merkitsee peruuttamatonta osakaskunnan lopettamista, niin yritin aktivoida osakkaita seuraavan tapaisilla 

kysymyksillä. Tarvitseeko kotitarvekalastus ja virkistyskäyttö ulkoista hallintoa tai hoitoa? Mitä se käytännössä voisi olla? Miksi 

liittäminen pitäisi tehdä nyt selvittämättä vaihtoehtoja? 

Pyysin myös Pyyvaaraa selvittämään osakkaille sopimuspohjaisia (omistuksen säilyttäviä) osakaskunnan hoidon 

ulkoistamisvaihtoehtoja kuten tehtävien siirtosopimusta mutta sekin esitys kuivui kokoon, vaikka Pyyvaara ja Timo Rauhalammi 

tietävät, että mm. yhdistymiskumppaniksi esitetty Isoniemen osakaskunta on tehtävien siirtosopimuksilla ulkopuolisessa (Pyyvaaran) 

hoidossa ja että mm. vesitilusjärviemme suurimmat osakaskunnat Kuoreniemen ja Kivilahden osakaskunnat ovat mukana 

sopimuksella Kuorevesijärven kalastusyhdistyksessä/yhtymässä. 
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Suurimman osa kokoukselle varatusta ajasta kului Pyyvaaran selityksiin yleisistä asioista. Hän myös varoitteli siitä, että yhdistyminen 

myöhemmin maksaisi tuhansia euroja mutta nyt sen maksaisivat muut osakaskunnat.  

Yritykseni relevantin keskustelun aikaansaamiseen ja sopimuspohjaisten vaihtoehtojen selvittämiseksi epäonnistui. 

Yhdistämisessä osakaskuntamme jokaisen osakaskiinteistön omistusosuus jäisi mitättömäksi (alle 1 %) eli 

vesialueemme (maapohjineen ja) vesijättömaineen siirtyisivät käytännössä ulkopuoliseen hallintaan.  

Myös yhdistymisehdokkaiden Mäntän ja Vilppulan välisen vesialueen saastuneisuus sivuutettiin vähätellen. 

Ko. Mäntän ja Vilppulan välinen vesialue toimii edelleen Mäntän tehtaiden (paperitehdas ym.) ja koko Mänttä-Vilppulan kaupungin 

puhdistamon jätevesien laskuväylänä ja väylän pohjasedimentissä on yli 100 vuoden kertymät vastaavista puhdistamattomista (ja 

lopetetun sellutehtaan) päästöistä. Jätevesien laskureittinä ko. vesistön kuntoa myös seurataan säännöllisesti. Lupa- ja 

seurantaraporttien vesien vedenpuhdistuksessa on ollut haasteita, päästörajoja on väljennetty ja tilanne mm. suurimman 

osakaskunnan Melasjärvessä (n. 200 ha) ei ole hyvä osin pohjasedimentin hitaasta hajoamisesta johtuvan happikadon vuoksi.  

Vastaavaa paperiteollisuuden päästöjen sedimenttipohjaa aletaan puhdistamaan ensi vuonna Tampereelle Näsijärven Lielahdella 

(koeruoppaukset tehty syyskuussa 2023). On siten olemassa myös riski, että myöhemmin säännösten kiristyessä puhdistusta voisi 

tapahtua ko. Mäntän alajuoksullakin ja aiheuttaa osakkaille kustannuksia. 

 

Yhdistettävien vesialueiden arvo pinta-alayksikköä kohti ei ole sama vaan puhdasvetiset vedet ovat paljon saastuneita 

arvokkaampia. Osakkaille lähtökohtaisesti edullisempi manttaaliperustainen yhdistyminen oli kutsussa rajattu pois.  

Yhdistymisessä Toivion- ja Vittajärven vesialueet jäisivät edelleen yhdistämisen jälkeenkin jakautuneiksi. Suurimpana 

osakaskuntana Toivionjärvessä on Kivilahden ok ja Vittajärvessä Kuoreniemen ok, jotka kuuluvat Kuorevesijärven 

kalastusyhdistykseen. 

Osakaskuntamme tilukset ovat niin pieniä, ettei niillä ole muuta kalatalousmerkitystä kuin kotitarvekalastus. Molempien järvien 

kalakanta on hyvä nykyisessä luonnonmukaisessa tasapainossaan. Havaintojeni mukaan Toivionjärven kunto on pysynyt ainakin 50 v. 

lähes muuttumattomana eli normaalina/hyvänä. 

Järvien rehevöitymiseen vaikuttaa lähinnä typen ja fosforin ravinnepäästöt eli niitä hallitaan maa- ja metsätaloustoimenpiteillä ja 

yhdyskuntajätevesien puhdistuksella eli osakunnan hallinnolla ei ole merkittäviä rehevöitymiseen vaikututtavia keinoja.   

Lienee myös vaikeaa keksiä sellaista järkevää kunnostustointa kumpaankaan vesitilukseemme, jota osakkaat eivät voisi itse hoitaa. 

Osakaskuntamme ei siten oikeasti näyttäisi tarvitsevan kustannuksia aiheuttavaa ulkopuolista byrokraattista hoitoa tai hallinnointia. 

Tässä tapauksessa ko. neljä päävesireitin osakaskuntaa todennäköisesti sopivat keskenään yhdistettäviksi mutta 

osakaskuntamme on edellä selitetyillä tavoilla epäsuhtainen niihin nähden, eikä sovi niiden kanssa yhdistettäväksi. 

Yhdistymisvaihtoehdoista luonnollinen ja loogisin olisi liittyminen (toistaiseksi voimassa olevalla) sopimuksella lähes 

puhdasvetiseen Kuorevesijärven kalastusyhdistykseen/yhtymään, jonka latvavesiä vesitiluksemme myös ovat.  

Tällaista yhdistymistä nähdäkseni voisi osakaskunnassamme syntyä yksimielisyys. 

Jätin edellä selitettyyn perustuvan eriävän mielipiteen pinta-alaperusteisteiseen liittymispäätökseen.  
Samalla tässä vaiheessa kokouksessa sovittiin, että lähetän myöhemmin sähköpostilla koosteen eriävistä mielipiteistäni 

perusteineen Päivi Pyyvaaralle. 

 

Kokous oikeuskäyntikulujen korvaamisesta  

Timo Rauhalammi esittää aiemman v. 2019 yksin (Pyyvaaran avustamana) pitämänsä kokouksen päätösten 

aiheuttamat oikeudenkäyntikulut (mitätöinti- ja kumoamiskäsittelyt) jaettavaksi osakkaille, vaikka muut osakkaat eivät 

(asiakirjojen mukaan) ole niihin lainkaan osallisia.  

Timo Rauhalammi on esiintynyt oikeudessa vastaajan roolissa tavallisena osakkaana (Pyyvaaran avustamana) hankkimatta 

osakaskunnan valtuutusta, puolustaen avustajansa kanssa tekemiään toimia. 

Pirkanmaan käräjäoikeus on ilmeisesti arvioinut Rauhalammin menettelyn (Pyyvaaran avustamana) poikkeukselliseksi kun on 

ottanut asian käsiteltäväksi siitä huolimatta, että valitusajat olivat jo paljon (1½ v.) aiemmin umpeutuneet. 

Jos tulkitaan Rauhalammin vastanneen osakaskunnan puolesta, niin yhteisaluelain (24 §) mukaan muut osakkaat ilmeisesti olisivat 

velvollisia osallistumaan kustannuksiin enintään siihen määrään, joka vastaa heille oikeudenkäynnistä tai osakaskunnan edun 

valvonnasta tullutta hyötyä. Rauhalammilla oli myös tilaisuuksia myöntää virheensä ja lopettaa oikeudenkäynti, jolloin kulut olisivat 

jääneet syntymättä. Rauhalammin/Pyyvaaran jatkamasta oikeuskäsittelyistä ei ole tullut osakkaille hyötyä. 
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Toisaalta olen samanlaisena tavallisena osakkaana (omitusosuus 25,4 %) hakenut ja saanut ko. päätösten mitätöinnin/purun eli 

estänyt osakaskunnan lopettamisen ilman laillisesti pidettyä osakaskuntakokousta, joten toimintaani ko. oikeuspäätöstenkin 

perusteella voinee pitää osakaskunnan edun mukaisena ja ilmeisesti yleisemminkin hyödyllisenä oikeustapauksena.  

Ko. oikeusprosessit olivat hankalasti hoidettavia ja niistä kertyi paljon enemmän kuluja kuin kokouskutsussa esitetty 4000 €.  

Selvennän vielä niin, että vain toisen ko. oikeusprosesseihin osallisen (vastaajan tai kantajan) toimintaa voi pitää osakaskunnan edun 

mukaisena. 

Olen myös ymmärtänyt Rauhalammin puheet MML:n katselmuksessa syyskuussa 2021 niin, että hän silloin itsekin koki olevansa 

velvollinen maksamaan aiheuttamansa kulut ja kokouksessa ilmoitti myös maksaneensa 2 v sitten vakuutusyhtiöltä saamansa laskut.  

Lähinnä osakaskuntalakiin ja aiheuttamisperiaatteeseen nojautuen olin sillä kannalla, etteivät muut osakkaat ole 

velvollisia osallistumaan Timo Rauhalammin esittämiin oikeudenkäyntikuluihin ja huomioiden menettelytavat 

aiemman ja tämän uuden yhdistämispäätöksen saamiseksi/hankkimiseksi en voi hyväksyä kulujen jakamista muille 

osakkaille ja sen vuoksi jätin myös tähän asiaan perustellun eriävän mielipiteen. 

Pirkkalassa 27.10.2023 

Matti Rajala 

Sammallammin kiinteistön (508-401-10-14) omistaja 

(omistusosuus 0,0614/0,2500 manttaalia, 25,4 %) 

Puh. 0451076266 


